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Die Natur des Menschen: Macht und Gerechtigkeit

Elders Sehr geehrte Damen und Herren, willkommen zum dritten Streitgesprach
in der Reihe Internationale Philosophen. Die Gaste heute Abend sind Michel Fou-
cault vom Collége de France und Noam Chomsky vom Massachusetts Institute of
Technology. Zwei Philosophen, die trotz Differenzen viel gemeinsam haben. Viel-
leicht kann man sie am besten mit zwei Tunnelarbeitern vergleichen, die mit vollig
verschiedenen Werkzeugen von entgegengesetzten Seiten einen Schacht durch
denselben Berg graben, ohne zu wissen, ob sie sich in der Mitte treffen werden.
Beide verfolgen bei ihrer Arbeit ganz neue Ansatze und graben voller Begeisterung
und mit hohem philosophischem und politischem Engagement. Grund genug also,
um uns auf eine faszinierende Diskussion Uiber Philosophie und Politik zu freuen.
Ich mdchte daher gar nicht viel Zeit verlieren und beginne gleich mit einer der gro-
Ben ewigen Fragen: der Frage nach der Natur des Menschen.

Jede Forschung zum Menschen, ob auf dem Gebiet der Geschichte, der Linguistik
oder der Psychologie, steht letztlich vor derselben Frage: Sind wir das Produkt
einer Vielzahl von auBeren Faktoren, oder haben wir allen Unterschieden zum
Trotz etwas gemeinsam? Etwas, das sich als menschliche Natur bezeichnen lieBe
und durch das wir uns gegenseitig als Menschen erkennen kdnnen?

Ich wende mich also zuerst an Sie, Herr Chomsky, da Sie haufig die Idee einer
Natur des Menschen aufgreifen und in diesem Zusammenhang sogar Begriffe wie
»angeborene Ideen« und »angeborene Strukturen« verwenden. Welche Argumente
kdnnen Sie aus der Linguistik ableiten, um dieser Idee von der Natur des Men-
schen so eine zentrale Stellung einzurdumen?

Chomsky Lassen Sie mich darauf zunachst etwas technisch antworten. Wer sich
mit der Erforschung von Sprachen beschéftigt, steht vor einem sehr konkreten
empirischen Problem. Er hat es mit einem erwachsenen Sprecher zu tun, einem
Organismus, der irgendwie eine erstaunliche Bandbreite von Fahigkeiten erwor-
ben hat, die ihm einerseits erlauben, zu sagen, was er meint, und andererseits zu
verstehen, was er gesagt bekommt — und zwar in einer Weise, die man guten Ge-
wissens als ausgesprochen kreativ bezeichnen kann. Das heiBt: Vieles von dem,
was eine Person im normalen Umgang mit anderen sagt, ist neu. Umgekehrt ist
uns genauso vieles von dem, was wir horen, neu und ohne klar erkennbare Paral-
lelen zum eigenen Erfahrungsschatz. Selbstverstandlich ist das Neue an diesem



Chomsky In biologischer und anthropologischer Hinsicht hat sich die Natur der
menschlichen Intelligenz sicher nicht grundlegend verandert, zumindest nicht seit
dem siebzehnten Jahrhundert, wahrscheinlich nicht mehr seit dem Cro-Magnon-
Menschen. Ich halte die fundamentalen Eigenschaften unserer Intelligenz, die von
unserer Diskussion hier betroffen sind, flir sehr alt. Wiirden Sie einen Menschen
von vor funf- oder auch zwanzigtausend Jahren als Kind in unsere heutige Gesell-
schaft versetzen, wirde er lernen, was alle anderen auch lernen, er wére ein
Genie, ein Narr oder irgendetwas anderes, aber er ware nicht grundsatzlich an-
ders.

Aber natdrlich verandert sich der Grad des erworbenen Wissens. Die gesellschaft-
lichen Bedingungen andern sich — zum Beispiel die Bedingungen, die einem Men-
schen erlauben, frei zu denken und die Fesseln des Aberglaubens abzuschiitteln.
Und durch eine Veranderung dieser Bedingungen wird eine vorgegebene mensch-
liche Intelligenz zu neuen Formen der Kreativitat fortschreiten. Das berihrt die
letzte Frage von Herrn Elders, zu der ich gern ein paar Worte sagen mochte.
Betrachten Sie einmal die Verhaltensforschung in diesem Kontext. Meines Erach-
tens ist eine der Grundeigenschaften des Behaviorismus, wie die merkwirdige
Bezeichnung »behavioristische Wissenschaft« schon nahelegt, die Verneinung der
Moglichkeit, eine wissenschaftliche Theorie zu entwickeln. Der Behaviorismus wird
also von der auBerordentlich sonderbaren und selbstzerstorerischen Pramisse de-
finiert, dass es einem nicht erlaubt ist, eine interessante Theorie zu erschaffen.
Wenn zum Beispiel die Physik von der Annahme ausgegangen ware, dass man
sich ausschlieBlich an die Phdnomene, ihre Anordnung und so weiter halten muss,
wirden wir heute noch babylonische Astronomie betreiben. Zum Glick haben
Physiker sich nie auf eine so lacherliche und irrelevante Voraussetzung eingelas-
sen, die in einer ganz eigenen Geschichte ihre Ursachen hat und mit allerhand
merkwdardigen Umstanden innerhalb des historischen Kontextes zusammenhangt,
in dem der Behaviorismus sich entwickelte.

Rein gedanklich betrachtet ist der Behaviorismus das willklrliche Beharren dar-
auf, keine Theorie des menschlichen Verhaltens entwerfen zu dirfen. Stattdessen
muss man sich ausschlieBlich direkt mit den Erscheinungen und ihren Wechsel-
beziehungen befassen — etwas, was in anderen Bereichen und selbst im Bereich
von menschlicher Intelligenz und menschlichem Verhalten absolut unmdglich ist.
In diesem Sinne halte ich den Behaviorismus nicht flir eine Wissenschaft. Das ist
einer der von Ihnen erwahnten und von Michel Foucault erdrterten Falle: Unter
bestimmten historischen Umstanden, zum Beispiel denen, in denen sich die expe-
rimentelle Psychologie entwickelte, war es — aus Griinden, auf die ich nicht ndher
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Foucault Thre Frage lautet,
warum ich so an Politik in-
teressiert bin? Am liebsten
wurde ich mit einer Gegen-
frage antworten:

Warum sollte ich nicht? Mit
welcher Blindheit, welcher
Taubheit, welcher engstirni-
gen Ideologie musste ich ge-
schlagen sein, um mich vom
Interesse fiir das alles ent-
scheidende Thema unserer
Existenz abzuhalten?



eingehen mochte - interessant und vielleicht sogar wichtig, der zugelassenen wis-
senschaftlichen Theoriebildung sehr strenge Begrenzungen aufzuerlegen. Diese
ausgesprochen seltsamen Begrenzungen kennt man als Behaviorismus. Seitdem
ist viel Zeit vergangen. Welchen Wert diese Theorie um 1880 auch gehabt haben
mag, heute ist davon nichts geblieben auBer der Behinderung wissenschaftlicher
Fragestellungen. Man sollte deshalb auf sie verzichten, so wie man auf einen Physi-
ker verzichten wirde, der behauptet: Es ist verboten eine allgemeine physikalische
Theorie zu entwickeln, erlaubt ist nur das Aufzeichnen der Planetenbewegungen
und weiterer Epizykel. Vergessen und Schwamm driiber. Genauso sollte man mit
den sonderbaren Restriktionen verfahren, durch die sich der Behaviorismus defi-
niert. Restriktionen, die, wie schon gesagt, bereits im Begriff der behavioristischen
Wissenschaft stecken.

Wir kdnnen vielleicht darin Gbereinkommen, dass Verhalten im weitesten Sinne
die Daten flr die Wissenschaft vom Menschen liefert. Aber eine Wissenschaft
durch ihre Daten zu definieren, ware, als ob man die Physik als Theorie der Zahler-
stande definieren wirde. Wenn ein Physiker von sich sagen misste: Ja, ich be-
schéftige mich mit Z&hlerstandwissenschaft, kdnnten wir mit einiger Sicherheit
davon ausgehen, dass er nicht sehr weit kommen wirde. Solche Physiker konn-
ten Uber Zahlerstdnde und ihre Korrelationen diskutieren, aber sie wiirden nie-
mals eine physikalische Theorie aufstellen.

In diesem Fall ist der Begriff selbst symptomatisch flr die Krankheit. Wir sollten
den historischen Kontext begreifen, in dem sich solche kuriosen Beschrankungen
entwickelt haben, sie danach verwerfen und den Fortschritt in der Wissenschaft
vom Menschen vorantreiben wie in jedem anderen Fach auch. Dazu muss man den
gesamten Behaviorismus ausrangieren und meiner Meinung nach die gesamte
empirische Tradition, aus der er hervorging, gleich mit.

Publikum  Sie mochten also keine Verbindung zwischen Ihrer Theorie der an-
geborenen Beschrankungen und Herrn Foucaults »Raster«-Theorie ziehen. Viel-
leicht gibt es aber eine Verbindung. Herr Foucault sagt, dass der Anstieg von
Kreativitat in einer bestimmten Richtung das Wissen automatisch in einer anderen
Richtung durch ein System von »Rastern« verdrange. Wenn es ein sich veran-
derndes System von Begrenzungen gabe, lieBe sich vielleicht beides miteinander
verknipfen.

Chomsky Der Grund flir seine Beschreibung ist, glaube ich, ein anderer. Ich werde
wieder grob vereinfachen. Uns sind mehrere Wissenschaften gedanklich zugéng-



lich. Wenn wir diese gedanklichen Konstruktionen in einer Welt der sich andern-
den Fakten ausprobieren, werden wir kein kontinuierliches Wachstum erhalten,
sondern eigenartige Spriinge: Man nimmt einen Bereich von Phdnomenen, und
eine bestimmte Wissenschaft lasst sich sehr schdn darauf anwenden; dann erwei-
tert man den Phanomenbereich ein wenig, und zufallig passt eine vollig andere
Wissenschaft ganz wunderbar, auch wenn wiederum ein paar andere Phanomene
dabei herausfallen. Das ist wissenschaftlicher Fortschritt, der dazu flihrt, be-
stimmte Bereiche auszulassen oder zu vergessen. Aber der Grund daflir sind eben
genau diese Grundprinzipien, die wir leider nicht kennen und die die ganze Dis-
kussion ziemlich abstrakt machen, die uns vorgeben, welche gedankliche Struktur
moglich ist, welche Tiefenwissenschaft, wenn Sie so wollen.

Elders Lassen Sie uns nun zum zweiten Teil der Diskussion Ubergehen, der Politik.
Zunachst maochte ich Herrn Foucault, der mir gesagt hat, dass er Politik sogar viel
lieber mag als Philosophie, fragen, warum er sich so fur Politik interessiert.

Foucault Ich habe mich noch nie in irgendeiner Weise mit Philosophie befasst.
Aber das ist kein Problem. [Er lacht.]

Ihre Frage lautet, warum ich so an Politik interessiert bin? Am liebsten wirde ich
mit einer Gegenfrage antworten: Warum sollte ich nicht? Mit welcher Blindheit,
welcher Taubheit, welcher engstirnigen Ideologie musste ich geschlagen sein, um
mich vom Interesse flir das alles entscheidende Thema unserer Existenz abzuhal-
ten: die Gesellschaft, in der wir leben, die wirtschaftlichen Verflechtungen, in de-
nen sie funktioniert, das Machtsystem, das die Normen vorgibt fur die Gebote und
Verbote unseres Handelns. Die Essenz unseres Lebens besteht letztlich aus dem
politischen Funktionieren der Gesellschaft, in der wir uns befinden.

Die Frage, warum ich daran interessiert bin, kann ich also nur mit der Gegenfrage
beantworten: Wie kdnnte ich es nicht sein?

Elders Flihlen Sie sich etwa verpflichtet, sich dafiir zu interessieren?

Foucault Ja, zumindest ist nichts Abwegiges daran, das nach einer Frage oder
einer Antwort verlangt. Nicht an Politik interessiert zu sein, das ware ein Problem.
Anstatt an mich sollten Sie lhre Frage also an jemanden richten, der nicht an Poli-
tik interessiert ist. Dann ware lhre Frage wohl begriindet, und Sie dirften sogar
sagen: »Warum, zum Teufel, sind Sie nicht interessiert?« [Sie lachen, das Publikum
auch.]
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Elders Tja, vielleicht. Herr Chomsky, wir brennen alle darauf, von ihren politischen
Zielen zu horen, besonders in Bezug auf Ihren bertichtigten Anarchosyndikalismus
oder libertaren Sozialismus, wie Sie ihn genannt haben. Was sind die wichtigsten
Ziele Ihres libertéren Sozialismus?

Chomsky Ich zligele meinen Drang, auf die sehr interessante Frage zu antworten,
die Sie mir davor gestellt haben, und komme gleich zu dieser.

Dazu mdchte ich zundchst auf etwas zuriickgreifen, das wir bereits diskutiert
haben. Wenn meine Annahme stimmt, dass ein Grundelement der menschlichen
Natur das Bedlrfnis nach schopferischer Arbeit, kreativer Forschung und freier
Kreativitdt ohne den willkirlichen, einschrankenden Einfluss von aufgezwunge-
nen Institutionen ist, dann folgt daraus natdrlich, dass eine wirdige Gesellschaft
die Moglichkeiten zur Verwirklichung dieser fundamentalen menschlichen Eigen-
schaft maximieren sollte. Sie sollte die repressiven, unterdriickenden, Zwang aus-
Ubenden und zerstorerischen Elemente, die es in jeder Gesellschaft, auch der un-
seren gibt, als Relikt der Vergangenheit entsorgen.

Jede Form von Zwang, Unterdriickung, autokratischer Kontrolle von Lebensberei-
chen, wie sie privates Kapitaleigentum oder die staatliche Kontrolle gewisser
Aspekte des menschlichen Lebens darstellen, all diese autokratischen Restriktio-
nen fur beliebige Bereiche des menschlichen Strebens sind, wenn dberhaupt, nur
unter Berufung auf das Bedurfnis nach Selbstversorgung, zu tiberleben oder sich
gegen ein schreckliches Schicksal oder @hnliches verteidigen zu missen, zu recht-
fertigen. Eine immanente Rechtfertigung gibt es nicht. Besser ist es, all das zu
Uberwinden und zu eliminieren.

Zumindest im technologisch fortgeschrittenen Westen sind wir heute in der Lage,
auf sinnlose, harte kérperliche Arbeit weitgehend zu verzichten; der kleine, not-
wendigerweise noch zu erledigende Rest kann auf die Bevolkerung verteilt wer-
den. Auch die autokratische Zentralsteuerung von in erster Linie Wirtschaftsins-
titutionen, worunter ich Privatkapitalismus, staatlichen Totalitarismus oder die
verschiedensten, heute existierenden Formen von Staatskapitalismus verstehe,
ist nur noch ein destruktives Relikt der Vergangenheit.

All diese Uberbleibsel miissen gestlirzt und ausgeldscht werden zugunsten von
direkter Partizipation in Form von Arbeiterraten und anderen freien Zusammen-
schllissen, die von Individuen gegriindet werden, um dem gesellschaftlichen Le-
ben und der produktiven Arbeit zu dienen. Anarchosyndikalismus besteht flr mich
aus einem foderierten, dezentralisierten System freier Vereinigungen, das sowohl
die Wirtschaft als auch andere gesellschaftliche Institutionen umfasst.



Fur mich ist das die angemessene soziale Organisationsform einer technolo-
gisch fortgeschrittenen Gesellschaft, in der Menschen nicht zu Werkzeugen oder
Zahnradern einer Maschinerie gemacht werden. Es gibt keine gesellschaftliche
Notwendigkeit mehr, Menschen als Maschinenteile im Produktionsprozess zu
behandeln; das kann iberwunden werden, und wir missen es in einer freien Ge-
sellschaft und in freien Zusammenschllssen Uberwinden, in denen der den Men-
schen innewohnende kreative Drang sich tatsachlich selbstbestimmt verwirkli-
chen kann.

und noch einmal, ich kann mir genauso wenig wie Michel Foucault vorstellen, dass
irgendein Mensch nicht an dieser Frage interessiert ist. [Foucault lacht.]

Elders Herr Foucault, halten Sie nach diesen Ausflihrungen von Herrn Chomsky
unsere Gesellschaft noch irgendwie flr demokratisch?

Foucault Nein, ich glaube nicht im Geringsten, dass unsere Gesellschaft fiir de-
mokratisch zu halten ist. [Lacht.]

Wenn man unter Demokratie die faktische Austibung der Macht durch eine Bevol-
kerung versteht, die weder gespalten ist noch hierarchisch in Klassen geordnet,
sind wir natdrlich meilenweit von einer Demokratie entfernt. Dass wir unter einem
Regime der Klassendiktatur leben, einer mit Gewalt aufgezwangten Klassenmacht,
auch wenn die Instrumente dieser Gewalt institutioneller und konstitutioneller Art
sind, ist nur zu offensichtlich. In diesem Sinne kann man die Demokratiefrage fur
uns als abgehakt betrachten.

Als Sie mich fragten, warum ich mich fur Politik interessiere, wollte ich nicht ant-
worten, weil die Antwort fiir mich auf der Hand lag. Aber vielleicht zielte Ihre Frage
ja darauf ab, wie ich mich daflr interessiere?

Hatten Sie mir diese Frage gestellt — und in gewisser Weise haben Sie das - hatte
ich geantwortet, dass ich noch langst nicht so weit vorangekommen bin wie Herr
Chomsky. Ich muss eingestehen, dass ich mich nicht im Stande sehe, flir unsere
wissenschaftliche beziehungsweise technologische Gesellschaft ein ideales So-
zialmodell zu definieren — geschweige denn eines vorzuschlagen.

Andererseits scheint mir vor allem eine Aufgabe akut und dréangend: Alle Ver-
flechtungen politischer Macht, die den Gesellschaftskorper kontrollieren, unter-
drlicken und knechten, sollten wir benennen und offentlich machen.

Damit will ich Folgendes sagen: Zumindest in der europaischen Gesellschaft ver-
ortet man Macht gewohnlich in der Hand der Regierung, die sie anhand von Son-
derinstitutionen wie Verwaltung, Polizei, Armee und Staatsapparat austibt. Be-
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kanntermaBen wurden all diese Institutionen geschaffen, um Entscheidungen im
Namen des Staates auszuarbeiten, zu vermitteln, fur ihre Durchflihrung zu sorgen
und die zu bestrafen, die nicht gehorchen. Aber ich glaube, politische Macht wird
auch mittels Institutionen ausgelibt, die aussehen, als hatten sie nichts mit politi-
scher Macht zu tun, die unabhangig wirken, obwohl sie es nicht sind.

Die Familie ist so ein Fall; man kennt es auBerdem von Universitaten und ganz all-
gemein Bildungssystemen, die scheinbar nur Wissen vermitteln, aber geschaffen
wurden, um eine bestimmte gesellschaftliche Klasse an der Macht zu halten und
eine andere gesellschaftliche Klasse vom Instrumentarium der Macht auszusch-
lieBen. Institutionen flr Wissen, Vorsorge und Flrsorge wie die Medizin helfen
ebenfalls, die politische Macht zu stlitzen. In gewissen Fallen aus der Psychiatrie
ist das geradezu skandal@s offensichtlich.

Die wahre politische Pflicht in einer Gesellschaft wie der unseren liegt darin, die
Arbeitsweise von Institutionen zu kritisieren, die neutral und unabhangig erschei-
nen. Und zwar so lange vehement zu kritisieren, bis die politische Gewalt, die gern
im Dunkel dieser Institutionen operiert, ihnre Maske fallen lasst, so dass man sie
bekdmpfen kann.

Diese Kritik und dieser Kampf scheinen mir aus verschiedenen Griinden essenziell
zu sein: Erstens, weil politische Macht viel tiefer geht, als man denkt. Es gibt Zen-
tren und auch unsichtbare, kaum bekannte Stltzpunkte. Ihre Robustheit und Sta-
bilitat liegen vielleicht dort versteckt, wo niemand es vermutet. Zu sagen, dass
hinter der Regierung, hinter dem Staatsapparat eine dominante Klasse steht,
reicht nicht. Man muss die Stlitzpunkte lokalisieren, die Orte und Formen, von wo
aus und wie sie Herrschaft austibt. Und diese Herrschaft ist nicht einfach der po-
litische Ausdruck fir wirtschaftliche Ausbeutung. Sie ist Werkzeug der dominan-
ten Klasse und weitgehend die Bedingung fur ihre Existenz. Die Zerschlagung der
einen wird nur durch das vollstdndige Verstehen der anderen erreicht. Wenn man
diese Stltzpunkte ignoriert, riskiert man ihr Fortbestehen und muss vielleicht so-
gar mitansehen, wie die Klassenmacht sich nach einem scheinbar revolutiondren
Prozess rekonstituiert.

Chomsky Dem wirde ich nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis zu-
stimmen. Es gibt zwei intellektuelle Aufgaben: Die von mir bereits angerissene be-
steht in dem Versuch, eine Zukunftsvision flr eine gerechte Gesellschaft zu ent-
wickeln. Eine humanistische Gesellschaftstheorie zu entwickeln, die idealerweise
auf einer bestandigen und humanen Idee vom Wesen des Menschen oder seiner
Natur beruht, wenn man so will. Das ist die eine Aufgabe.



Die andere besteht darin, moglichst griindlich die Natur von Macht, Unterdri-
ckung, Terror und Zerstorung in unserer eigenen Gesellschaft zu verstehen. Dazu
gehoren natlrlich sowohl die von Ihnen erwahnten Institutionen als auch die zen-
tralen Institutionen jeder Industriegesellschaft in den Bereichen Wirtschaft, Han-
del und Finanzen sowie in der kommenden Zeit besonders die groBen multina-
tionalen Unternehmen, die heute Abend gar nicht so weit von uns entfernt sind
[gemeint ist Philips in Eindhoven].

Das sind die wichtigsten Institutionen der Unterdrtickung, des Zwangs und der
autokratischen Herrschaft, auch wenn sie mit AuBerungen wie »Wir halten uns an
die Gesetze von Demokratie und Markt« den Eindruck der Neutralitadt zu erwecken
versuchen. Das ist ganz prazise im Hinblick auf ihre autokratische Macht zu ver-
stehen, einschlieBlich der besonderen Form von autokratischer Kontrolle, die in
einer Dominanz der Krafte des Marktes in einer nicht egalitdren Gesellschaft be-
griindet liegt.

Selbstverstandlich mussen wir solche Zusammenhéange begreifen, aber nicht nur
das, wir missen sie auch bekampfen. Man sollte einen GroBteil der Energien und
Anstrengungen im eigenen politischen Engagement tatsachlich auf diesen Be-
reich konzentrieren. Ich mochte nicht personlich ins Detail gehen, aber bei mir ist
das so, und bei allen anderen vermutlich auch.

Trotzdem schiene es mir eine Schande, folgende etwas abstraktere, philosophi-
schere Aufgabe ganz auBer Acht zu lassen: Das Konzept einer Natur des Men-
schen, das Freiheit, Wirde, Kreativitat und andere grundlegende menschliche
Eigenschaften moglichst umfassend bericksichtigt, mit der Vorstellung einer
gesellschaftlichen Struktur zu verbinden, in der diese Eigenschaften verwirklicht
werden konnten und ein sinnvolles menschliches Leben moglich ware.

Es wére natdrlich absurd, das erhoffte Ziel bis ins Detail vorzeichnen zu wollen.
und doch zeigt ein Blick auf gesellschaftliche Transformationen und Revolutionen,
dass wir uns wenigstens ein bisschen Gedanken machen sollten, wohin die Reise
gehen soll. Das kdnnte eine solche Theorie leisten.

Foucault Schon, aber lauert da nicht eine Gefahr? Wenn Sie behaupten, dass es
eine bestimmte menschliche Natur gibt, und dass diese menschliche Natur in der
momentanen Gesellschaft nicht die Rechte und Maoglichkeiten eingerdumt be-
kommt, die sie zu ihrer Verwirklichung bendétigt ... so haben Sie es doch gemeint,
nicht wahr?

Chomsky Ja.
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Chomsky Handlungen
zUu begehen, die krimi-
nelle Akte des Staates
verhindern, ist eben-
SO angemessen wie
die StraBenverkehrs-
ordnung zu storen, um
einen Mord zu verhin-
dern.



